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中本正智氏の拙著書評の
疑点に答えて
内 聞 直 仁
1 中本正智氏が拙著 『琉球万言文法の研究』 (1984年｡笠間書院)を,〔言語研究〕(第
86号｡言語学全発行)で書評してくださった｡その書評で,いろいろ示唆に富むご指摘
をいただき,また,それなりの評価もいただいた｡誠にありがたく感謝にたえない｡そ
れと同時に,中本氏は拙論に対して,いくつかの疑点も提示された｡その疑点に対して
は答える義務があり,またそうすることが今後の研究にとっても有効であろうと考える
ので,以下その疑点に答えることにする｡
2 拙著の 〔Ⅰ.代名詞〕において,琉球方言の代名詞を,次のように分類し記述した｡
甲種 ko系,o系/a系
奄美の喜界島志戸桶 ･宇検村湯湾,沖縄の本部町瀬底 ･渡久地 ･備瀬 ･崎本部,
久米島儀間 ･西銘 ･鳥島,宮古大神島,与那国祖納
乙種 ko系/o系,a系
宮古与那覇 ･西里 ･釆間,八重山川平
丙種 ko系/o系/クa系
奄美の瀬戸内町古仁屋,徳之島井之川,沖永良部島田皆 ･国頭
琉球方言では,共通語のコ系,ソ系,ア系にあたるものとしてko系,o系,a系が認めら
れるが,その中のo系がko系やa系とどのような意味的はりあい関係にあるかをみることに
よって,上記のような分類が可能となる｡甲種は,o系がko系と意味的対立を示さない
もので,o系の意味がko系までおおっているものである｡そのために,ko系とo系のう
ちどちらかの譜が失なわれることもあり,たとえば沖縄北部の奥 ･与那 ･辺土名,久米
島鳥島などではo系の語は見出しえない｡また,沖縄北部の謝敷や南部の久高島,宮古
大神島,与那国祖納などではko系の語が見出しえない (ただし,与那国祖納ではko系
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が夫をわれていく過渡期の様相を示している)｡
乙種は,o系がa系と意味的対立を示さない方言で,o系の意味がa系までおおっている
ものである｡そのために,この種の方言では,a系の語が見出しえないものもある｡西表
租納や波照間がそうである｡
丙種は,共通語とほぼ同じ体系を示すものと解されるものである｡
2-1 以上のように分類し記述したことに対し,中本氏は,
代名詞が相対的な関係を示す特質をもっている以上,その関係のとらえ方が個人
によって異なるものであり,すべてが地域的な方言差としてかたづけられるもので
あるかどうか,問題を残していると思われる (165頁)
と述べておられる｡
このみかたは,どうも解しがたい｡そもそも ｢関係のとらえ方が個人によって異なる
もので｣あるならば,ことばによるコミュニケーションは成立しないはずである｡ある
特定の社会において,その成月間でコミュニケーションが可能であるのは,その成月ど
うLが同一の言語体系を有しているからである｡その前提のもとに,共時言語学は,対
象とする言語の体系を見出し,それを記述することを主な目的としてきたはずである｡
代名詞における意味的はりあい関係も一つの体系であり,その地域のコミュニケーショ
ンを支えているものの一つとみなければならない｡その観点からするならば,甲種のよ
うな意味的はりあい関係の型がある一定の地域に分布し,また乙種や丙種のような型が
地域を異にして分布しているという実態は,むしろもっとも自然な言語現象というべき
である｡事実,代名詞の実態がそうであるからそのように記述したまでのことであるが,
それを代名詞における ｢関係のとらえ方が個人によって異なるものであり,すべてが地
域的な万言差としてかたづけられるものかどうか,問題を残している｣と疑念を抱く方
がかえって不自然であり,言語事実に合わないものである｡
2-2 次に,聴者 (対称)を表わす?uga(あなた)と?i岩a(おまえ)について,これら
は*onoga(おのが)にさかのぼれるだろう(拙著93頁)とした拙論に対し,中本氏は
｢現代方言で?ugaであ り,?unugaとか?uggaの形がないところをみると,*onogaの
noが落ちたとするに無理がある｣(165頁)と述べておられる｡しかし,noが擬音にな
る例はkun(この),?an(あの)(拙著141頁,143頁)などがあり,また,mono(ち
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の)は ｢理由,原因｣などを表わして接続助詞として用いられるときは,munnu(もの
の)-mum-muとなる (拙著216-217頁)｡さらに沖縄本部町瀬底では,｢てのひら｣
｢指輪｣はti:nwata,?i:biggani(指の金)ともいうし,nを落としてti:wata,?i:bigani:
ともいう｡noが脱落することもありうるのである｡noが擬音になったり,脱落したり
する現象は,琉球方言だけでなく本土方言 (たとえば千葉方言)などにもみられるもの
で,それほど特殊なものではないはずである｡
また,?ugaと?igaとの関係について,｢語頭のOが?iに変化するのも,琉球語の法則
として不自然である｣(165頁)と述べておられるが,現に ｢親｣は宮古方言ではTa(辛
良,大神,未聞など)であり,与那国祖納ではijaとなっている.語中での例を示すと,
たとえば瀬底方言では,?iriki(うろこ),nu:rim(のど)などがある｡琉球方言にそう
いう変化があることも否定できない｡
2-3 次に,沖縄諸島で用いられている?und3u(あなた｡尊敬)について,中本氏は
*orenusju(おれの主)にさかのぼれるとし,琉球方言に古 くからあった*oreに*sju
がついたものであるとする (165-166頁)｡中本氏も述べておられるように,?und3uは
たしかに敬語意識の発達にともなってあらわれてきたものであろう｡この語が首里を中
心とする沖縄諸島だけで用いられているのもこれをものがたる｡聞き手を敬うものとし
ては,他にnan(あなた｡敬愛)があり,これは奄美諸島から沖縄諸島まで分布してい
る (宮古,八重山にはあらわれない)｡このnanは,奈良時代の ｢なれ｣に対応するも
のであるが,このnanに遅れてあらわれてきたのが?und3uであろう｡
この比較的新しい敬意を表わす語の古形を,中本氏は古くからあった*oreに求める
のであるが,これはいかがであろうか｡国語史が示すように,敬語はその使用につれて,
次第にその敬意度を失ない,一方では,敬語意識の発達にともない,古い語形が新しい
語形で置きかえられていく傾向をみせている｡このように,敬語においては,古い語形
は新しい語形で置きかえられていくことはあっても,もとの古い語形が敬意度を増した
という例はほとんどみない｡また,*orenosjuから?und3uになったとすれば,renoが
どうしてnになったのか｡そういう音韻法則は琉球方言で見出せない｡
中本氏は,筆者が?und3uを琉歌にあらわれる ｢無蔵｣と結びつけたことに対し,こ
れは誤りであり,まったく別語とみなければならないと述べておられる (166頁)｡たし
かに,琉歌では ｢無蔵｣は女性 (主に恋人)を表わし,｢里｣は男の方を表わしている｡
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だからとて,｢無蔵｣と?und3uが無関係だという結論には直に結びつかない ｡琉球方言
では ｢弟｣に対応する?uttuが ｢弟妹｣を表わし,｢姪子｣に対応するmikkwaが ｢甥
姪｣を表わす例がある｡さらに ｢親｣に対応するijaが ｢父親｣だけを表わすところも
ある｡いわゆる,ある時期に ｢女｣あるいは ｢男｣を表わしていたからといって,これ
がずっと意味変化をきたさないというわけでもない ｡ 琉歌では,｢無蔵｣は女性を表わ
し,｢里｣は男性を表わしているが,現代琉球万言では,｢里｣にあたる語は失われてい
る｡｢無蔵｣に対する ｢里｣が失われれば,｢無蔵｣が男女区別なく,聞き手の尊敬語と
しての位置を占めうることは十分に考えられる｡
3 ｢ⅠⅠ.動詞｣においては,主に動詞活用の適時的考察に対して,中本氏からいくつか
の疑点が提示されている｡
3-1 まず,志向形の成立については,中本氏も筆者もともに異論はない｡そして,沖縄
本島でも ｢書かむ｣に対応する形式が見出されると報告したのに対し,中本氏も ｢新し
い成果｣として評価を与えてくださった｡その中で,｢ただ,mand3i?ikangaja:(一緒
に行こうかしら)の?ikangaja:は (行かないかな)とも解されるのではないだろうか｣
(167頁)と疑念を示しておられる｡これは,筆者の論述不足であったことを認める｡そ
の不足を補うと,?ikangaja:はたしかに (行かないかしら)という意 もあるが,ここ
であげた?ikangaja:は,wan(私)を主格にして,wannunmand3i?ikangaja:(私
も一緒に行こうかしら)の?ikangaja:であるから,やっぱり ｢行こうかしら｣と解さ
なければならない｡
312 次に,動詞終止形の成立についても,いくつかの疑問が示されている｡
琉球万言,中でも奄美 ･沖縄方言の動詞の終止形は,概して動詞連用形に ｢居る｣が
複合して成立しているといえる｡そのために,動詞終止形の成立という問題は,つきつ
めれば,｢居る｣の終止形の成立をどうみるのかという問題に集約される｡
そこで,｢居る｣の終止形を,奄美 ･沖縄万言でみてみると,形のうえから大きく次の
A頬とB類に分けられる｡
A類 終止形1 wun,wur,wul
終止形2 7umu,wu:mu,wum,wu:n,?un,wun
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B類 終止形2 wuJun,◎ujun,wu:in,wuin
その中で,A頬終止形1が*wori (屠り)から成立しているということについては,
従来もほとんど異論がない｡これは奄美 ･沖縄では,奄美方言にあらわれる｡
問題は,終止形2の成立についてである.筆者は.A頬終止形2は*worimu(居りむ)
から成立し,B類終止形2は*woriworimu(居り居りむ)から成立していると説いたO
3-2-1 これに対し,中本氏は,
音韻法則からみるならば,worimuは,riのr音を落 としてwuinになるのが自
然であり,音節ごと落としてwunとなるのは不自然である｡またp.181に沖組本部
町渡久地方言の持続を表す語形にkat～uin(書いている)があり,kati(書いて)
にuin(居る)が複合して,成立したものとしている｡そして,このuinを*worimu
(居りむ)とみているが,著者の論を一貫させるならば,*woriworimuとすべきで
はないだろうか｡
と述べておられる (168頁)0
この中本氏の疑問とするところをまとめてみると,次のようになる｡
(1) 音韻法則からみるならば,*worimu(居りむ)がriの音節ごと落として,A類終
止形2のwunなどになるのは不 自然である｡
(2) 終止形2の古形を*worimu(居りむ)に求めるのであれば,音韻法則からしても,
むしろB類終止形2のwuinがこの古形から成立しているとみた方が自然である｡
すなわち*worimuがr音だけを落としてwuinとなるのである｡
(3) また,もし,B類終止形2のwuinなどの古形を*woriworimu(居り居りむ)と
するならば,沖縄本部町渡久地方言にあらわれる持続を表すkatiuin(書いている)
の古形は,*kakiteworiworimu(書きて居り居りむ)とすべきではないかOいわゆ
るkat!uinの末尾のuinは,B類終止形 2のwuinと形を同じくするから,*wori-
worimuとすべきではないか｡
3-2-2 まず,(1)の疑問に対して,琉球方言では,riが音節ごと落ちても不自然ではな
く,むしろ自然であることの例を示そう｡たとえば,助動詞のjabin(です,ます)は,
連用形に下接して,｢ていねい｣を表わす形式を構成する｡そのていねい形式を構成する
際,riはri-iの変化をへて脱落する｡沖縄本部町瀬底方言の例を示す｡
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*torijabin-tuijabin-tujabin(取ります)
*norijabin-nuijabin-nujabin(乗ります)
*warijabin-→waijabin-→wajabin(割ります)
*karijabin-haijabin-hajabin(刈ります)
*worijabin-wuijabin-wujabin(居ります)
いわゆるラ行四段動詞はすべて上記のようになっている｡
連用形にte(て)がついて接続形を形成する場合にも,ラ行四段動詞はriを落とし
てしまう｡
*torite-tuti(取って)
*norite-nuti(乗って)
*warite-wati(割って)
*karite-hati(刈って)
*worite-woti(居って)
さらに,拙著で準体形としたhaku〈mi〉(善くか),jumu(mi〉(読むか)なども,
従来は ｢下略形｣などと称されたように,haku-,jumu-の次にラ行音節を落としたも
のである｡
助詞では,bakari(ばかり)がbakari-bakai-bake:ともなるし,bakari-bakai
-baka:ともなる｡また,jorikamo(よりかも)がjo:kanともなる｡それぞれriを落
としていることがわかる｡
従って,*worimu(居りむ)がriの音節ごと落として,A頬終止形2のwunなどに
なるのは,決して不自然ではなく,音韻法則にかなった自然な姿である｡ただ,その際
に,接続形の構成の場合のように,ri音節がただちに脱落する場合もあれば,また,て
いねい形式を構成する場合などのようにri-iを-て落ちる場合 もある｡wun(居る)
の成立にあたっては,*worimu- *wuin-wunのように,ri-iをへたものと解され
る｡中本氏は,ri-iの変化にのみ目を向けられ,そのiがさらに脱落して,結果的に
はri音節が落ちるようになる変化には気付いておられない｡ri-iの変化は語レベルで
多い.さらに形態と形態の結合に際しては,riごと落としてしまう変化もあるのである.
中本氏は後者の変化に着日しておられない｡そのために,(1)のような疑問が提示された
のであろう｡なお,*worimuが変化してwunなどになる過程については,拙著(201頁)
で示しておいた｡
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では,*worimu-*wuin-→wunの変化を認めるならば,その過程であらわれる*wuin
を,なぜ B類終止形2のwuinと同じものであるとみなさないのか｡いいかえれば, B
類終止形2のwuinなどの古形を*worimuとみなさないのはなぜか｡これについては,
次の疑問(2)と深くかかわるので,次の項で述べることにする｡
3-2-3 次に,(2)の疑問について検討する｡
中本氏は,琉球方言においては,*worimu(居りむ)-wuinと変化するのが自然だ
から,*worimuはむしろB類終止形2のwuinの古形とした方が妥当ではないかと提言
しておられる｡
*worimu-wuinの変化を自然とみるのは,中本氏が語レベルで多く認められるri-→
iの変化のみをみて,形態と形態の結合に際して認められるri脱落の変化には気付いて
おられないからであるということについては既に述べた｡
拙著で,B類終止形2のwuinなどの古形を*worimuとしないで,*woriworimu(宿
り居りむ)と推定したことについては,拙著178-182頁で詳しく述べてあるので,よく
読めばおわかりいただけたはずである｡しかし,(2)のような疑問が実際に起こっている
ので,改めてそれに答えることにする｡
活用形の古形の推定にあたっては,自明のことながら,常に体系の中で考察しなけれ
ばならない ｡ 特に,活用というような整然とした体系の場合は,このことが強く要請さ
れる｡従って,拙著でも,活用形の古形の推定にあたって,一つの活用形を体系から切
り離して,それだけの古形を求めるという方法はとっていないはずである｡常に活用体
系という体系の中で,さらに地理的分布を踏まえながら考察してある｡
さて,B類終止形2のwuinは,ただ単純に*worimu(居りむ)-wuinと変化した
ものではないだろう｡その根拠として,拙著でも述べておいたように,次の二つのこと
があげられる｡
(1)wuinの終止形があらわれる万言では,他にwujunの形もあらわれる｡たとえば,
沖縄本部町瀬底,渡久地,並里などでは,wuinの他にwujunもあらわれる｡
(2)A類のwunとB類のwuinは活用が異なる｡たとえば,奄美大島宇検村湯湾方言
のwunと沖縄本部町瀬底方言のwuinの活用を,未然形,条件形,連体形,終止形
で比較すると,次のようになる｡
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未 然 形
揚湾 wura(ba)
瀬底 wura(ba)
wuira〈ba)
wuJura(ba〉
(居らくぼ〉)
条 件 形
wub〈ba〉
Wure:
Wulre:
WuJure:
(居れば)
連 体 形 終 止 形
wun(tPu) wun
wuru(tiu〉
wuiruくtiu〉 wuln
wujuru〈t;u) wujun
(居る〈人)) (居る)
揚湾では,wur一語幹系列の活用しかあらわれないが,瀬底ではwur一語幹系列と
wuir一語幹系列またはwujur一語幹系列の活用があらわれる｡瀬底の終止形wuin
は,wur一系列のものではなく,明らかにwuir一系列の終止形である.
以上の二つの事実は,wuinの古形を推定するにあたっては,wujunの形を決して無
視してはいけないことを示している｡中本氏も,B類終止形2のwujun,◎ujunなどは,
*worimuから成立しているとはみないであろう｡なぜなら*worimu-wujunの変化は
音韻法則からみてありえないからである｡中本氏は,なぜかこのwujunの形について
は,ひとことも言及されていないが,B類終止形2の古形を考察するにあたっては,見
落してはいけないものである｡
このwujunの活用におけるwujura(未然形),wujure:(条件形),wujuru(連体形)
の古形は,それぞれ*woriwora(居り居ら),*woriworeba(居り居れば),*woriwom
(居り居る)である｡そしてその終止形wujunの古形は,恐らく*woriworimu(居り居
りむ)であろうと推定される｡この*woriworimuがwuiwum-wujun-wuinと変化
したあがB類終止形2のwuinであろうと解する.B類終止形2のwuinのi母音は,
*worimu-wuinにおけるri-iのような単純な変化の結果のものではない｡だからこ
そ脱落せずに残っているものと解される｡ただし,終止形がwuinの形であっても,そ
の他にwujunの形も認められず,さらにその活用も瀬底方言のような三系列でなく,湯
湾方言のように一系列であったなら,そのwuinはA類終止■形2とみなしてよいであろ
う｡すなわち,中本氏の言われるように*worimuから成立しているとみなしてよいと
考える｡
3-2-4 ｢居る｣の終止形に関する最後の疑問は,wuin(居る)の古形を*woriworimu
(居り屠りむ)とみるならば,渡久地方言のkatiuin(書いている)の末尾uinの古形も
*woriworimuとすべきではないか｡また,もし,katiuinのuinの古形を*worimu(宿
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りむ)とみるならば (拙著ではこうみている),当然wuinの古形も*worimuとみるべ
きだと中本氏は解しておられるようである｡
これもまた,｢語の外形にのみとらわれた単純なみかたといわざるをえないo渡久地
万言のkatiuin(書いている)におけるuinとwuinとは外形は似ているが,系統を同じ
くするものではない.kat!uinのuinこそまさに*worimu-uinの変化をたどり,さら
にA類終止形2のwunのようにiまで落とすことなく,それを保っている姿だと解され
る｡なぜ,kat!uinのuinの古形が*worimuであり,*woriworimu(居り居りむ)では
ないと解せるかといえば,たとえばwuin(居る)の場合は,wuinの他にwujunとい
う形が見出せるのに対し,katiuinの場合はkatiuinの他にkatiujunの形が見出しえな
いからである｡これはkatiuinの場合だけでなく,調査した限りでの他の動詞の場合に
も同様である｡さらに,渡久地方言のkatiuinは,瀬底万言などになると,u母音を落
としてhatin(書いている)となるし,南部の久高万言ではi母音を落としてhatiun(香
いている)となる｡奄美万言でも同様に ｢書いている｣を表わす形式はほとんどi母苦
を落としている｡kat～um (古仁屋),katiun(揚湾),kat;u:n(喜界島志戸桶),katsun
(徳之島井之川),ha叫umu(沖永良部島田皆)｡これは,A類終止形2が*worimu-
*wuin-wunと変化してきたことと軌を一にしているが,ただ,渡久地方言のkatiuin
の場合は,i母音を落とさずに保っているところに大きな特徴がある｡
以上述べてきたように,渡久地方言のkatiuinの末尾のuinは,A類終止形2のwun
などとは同系であるが,B頬終止形2のwuinとは,系統を異にするとみなければなら
ない｡
3-2-5 先島方言の ｢屠る｣の終止形についても,拙著181頁で,
宮古大神方言では,〈屠る〉の終止形はu'1-,u'lm,く有る)の終止形はa'1,al.mで
ある｡これも当方言の音韻法則からして,u'1,a-1'は*wori(居り),*ari (有り)か
ら,uTm,aTmは*worimu(居りむ),*arimu(有りむ)から成立していると解され
る｡
と述べたことに対し,中本氏は,
私の調査資料によると,宮古万言には狩俣万言のように ｢居る｣をuT,um といい,
｢有る｣をa'l,amというのもあるから,やはり沖縄万言と同様に,um,amを軸rimu,
*arimuと解し,uTm,aTmを*oriorimu,*ariorimuと解するのが著者の説に一貫性
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をもたせると考えるがどうであろうか｡
と述べておられる (168頁)0
これもまた活用体系を無視した見解といわざるをえない｡このことについて以下述べ
る｡
宮古方言で,｢居る｣｢有る｣の終止形は,次のようにあらわれる｡
狩俣方言 居る ul1-,um｡有る a'1,am.
大神方言 居る uT,uTm｡有る aT,aTm｡
そのうちのuT(居る),aT(有る)が*wori(居り),*ari(有り)から成立している
ことについては,中本氏も異論がな/いであろうO問題は,um またはu'1m,amまたは
aTmの古形についてである.
中本氏は,um,amを*worimu(居 りむ),*arimu(有 りむ)とし,u'1m,al.m を
*woriworimu(居り屠りむ),*ariworimu(有り居りむ)と解した方が,奄美沖縄方言
におけるwun(A類終止形2)とwuin(B類終止形2)の解釈と平行し,一貫性があ
るのではないかと提言しておられる｡
結論から先にいうと,既に拙著でも詳しく論じたように (208頁),筆者は,um もuTm
もともにその古形は*worimu(居りむ)であるとみ,また,amもaTmもともにその古
形は*arimu(有りむ)とみて,その変化を次のようにとらえた｡
*worimu(居りむ)-uTm-um
*arimu(有りむ)-aTm-am
その根拠としては,次のことがあげられる｡
(1)音韻論的には,宮古方言でri-'1-脱落という変化過程がある｡大神方言でも,
uTm,aTmのTは脱落する傾向を見せ,um,amと発音する場合もある｡奄美 ･沖
縄方言でもri-i-脱落の方向の変化があることについては既に述べた｡
(2)宮古万言のunと奄美 ･沖縄方言のwun,宮古方言のuTmと奄美 ･沖縄方言の
wujun(またはwuin)とが系統的にパラレルな関係にあるとは解されない｡なぜ
なら,大神方言のuTmの活用には,沖縄本部町瀬底方言のwuinにおけるような二
系列の活用が見出せないからである｡たとえば,瀬底方言では,未然形にwuraと
wuiraが見出せるのに対し,大神方言ではuraだけで,uTraのような形は見出しえ
ない｡従って,宮古方言のunとuTmは同系統のもので,しかも奄美 ･沖縄方言の
wun(A頬終止形2)と系統を同じくするものである (これについては,拙著195-
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209頁参照)0
(3)宮古方言における ｢居る｣以外の終止形,たとえば ｢書く｣の終止形にはkakT,
kakTm (大神方言)があらわれる｡音韻法則に基づいて,その古形を推定してみる
と,*kaki(書き),*kakim (書きむ)となる｡大神方言だけでなく,宮古方言の
｢書く｣の古形は例外なくこの形にさかのぼれる(拙著184-193頁参照)｡これを｢居
る｣の終止形と比較してみると,次のような関係にある｡
居る uT,um (狩俣方言)
uT,uTm (大神万言)
書く kakT,kakTm (大神万言)
kakTmの古形を*kakimu(書きむ)とみるならば,um,uTmの古形もパラレ
ルに*worimu(居りむ)と解さなければならない｡宮古方言のmu語尾系の終止形
は,｢連用形+*mu｣から成立していて,その成立要素として,*wori(居り)を複
合させていない｡それに対し,奄美 ･沖縄方言のmu語尾系の終止形は ｢連用形+
*worimu｣からなっていて,*woriを複合させている｡これは両方言の大きな相違
となっている (拙著187-190頁参照)｡
このような活用体系全体をみわたしたとき,ひとりu'1mや a'1mのみが*woriを
複合させて*woriworimu(居り居りむ),*ariworimu(有り居りむ)から成立して
いるとみるのは妥当でない｡
以上の理由によって,宮古万言のu'lrn,a'lmの古形に関する中本氏の提言は受け入
れられないところとなる｡
3-2-6 琉球万言の動詞の終止形は,｢連用形｣を根幹として成立している｡その終止形
の中で,mu語尾系の終止形は,既にみてきたように,｢連用形+*mu｣から成立してい
ると解される｡これは琉球方言の共時的実態から得られる結論である｡では,*muに対
応する助動詞 ｢む｣は,未然形接続であるけれども,連用形にも接しえたかどうかにつ
いて,拙著では 『万葉集』巻十四の次の歌をあげておいた (拙著216頁)0
3556 潮船の置かれば悲しさ寝つれば
な ど しむ
人言しげし汝を何かも思武
この ｢思武｣は,中本氏が指摘しているように,たとえば 『高菜集』(日本古典文学
大系｡高木市之助他校注｡昭和46年｡岩波書店)では,｢セムの詑｣となっている｡一万,
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青田金彦氏の 『上代語助動詞の史的研剰 (昭和48年｡明治書院)では,この ｢思武｣に
ついて,｢これはどう考えるべきであろうかoJ(304頁)と疑問の形で提示されているO
ということは ｢セムの詑｣である蓋然性もあるが,サ変の連用形 ｢シ｣ではか -と断言
することもできないであろう｡
また,奈良時代には,｢らむ｣｢らし｣｢ペし｣の肋動詞は,終止形につ くのか一般的
であるが,上一段動詞 ｢見る｣｢煮る｣の場合は,その根幹部分についた例が見られる
(『高菜集』日本古典文学大系｡岩波書店で例を示す)｡
A/,むまつ占
862 人皆の美良武松浦の玉島を
fr
見ずてやわれは恋ひつつ盾らむ
わかゆ
863 松浦川玉島の浦に若鮎釣る
媒らを美点星人の差しさ
かすがの けふIl I_,･とめ
1879 春日野に煙立つ見ゆ少女 らし
J=/,L
春野のうはぎ採みて煮良息も
ひぐらし
3951 晩蝉の鳴きぬる時は女郎花
咲きたる野辺を行きつつ見店主
これらの助動詞は,｢む｣も含めて ｢推量｣の意を表わす点で共通性をもつ｡これか
らすると,｢む｣ももともとから未然形にのみついたとも言い切れない面があろう｡連
用形についた蓋然性もある｡
3-3 奄美 ･沖縄万言では,サ変動詞 ｢する｣の未然形にsa,haがあらわれる地域と,
S'1ra,Sura,iraがあらわれる地域とがある.拙著では,前者を ｢sa活用｣,後者を
｢sura活用｣と分類し,それぞれの古形を推定 して,｢sa活用｣はいわゆるサ行四段化
したもの,｢sura活用｣はラ行四段化したものという解釈を示した｡その実例を示すと,
次のようになる｡なお,｢sa活用｣は沖縄の与那城村平安座,久米島具志川村西銘,｢sura
活用｣は奄美の宇検村湯湾,瀬戸内町古仁屋,喜界島志戸桶の各方言を例にとって示す｡
また,活用形は古形の推定と深くかかわるものだけを示す｡
sa活用
未然形 条件形 命 令 形 連用形 禁止形
平安座 ha he: ci ci: ◎u〈na〉
西 銘 sa i〈ba〉 ;i〈wa) i: su(na〉
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古 形 *sa *se *se *～i *su
sura活用
未然形 条件形 命 令 形 連用形 禁止形
湯 湾 sura sub(ba) surT !i: sun(na〉
古仁屋 S'1ra s'lr(ba〉 S-1'r'l Si: S'●nくna〉
志戸桶 ira !iri〈ba) !iri !i: !in〈na)
古 形 *sura *sure *sure *i *suru
これに対し,中本氏は,
サ変動詞 ｢する｣の未然形がsa:やsa,haとなる奄美,沖縄方言において古形を
*saとしている (p.227)｡｢する｣の未然形が奄美でslraと現われる｡この方言の音韻
は,セがS'lとなるから,S'lraはseraであるO古形は*saではなく,*seraにかえる
べきではなかろうか｡
と述べている (168頁)0
中本氏の場合は,｢sa活用｣(サ行四段化したもの)と ｢sura活用｣(ラ行四段化した
もの)を区別しないで,たとえば未然形のsa,haもS'1raも,ラ行四段化した*seraか
ら成立したものとみておられる (中本正智 ｢琉球語サ変動詞 "為る"の活用｣〔人文学
報〕160号｡都立大学)｡琉球方言で,｢する｣の活用がサ行変格-ラ行四段-サ行四段
と変化していったであろうことは十分に考 えられる｡その体系上の変化を跡付けるため
にも,まずもって共時的実態に基いた分類がなされなければならない｡｢する｣の活用
においては,やはりサ行四段化したものとラ行四段化したものとに分類し,各々の古形
を求めるという方法が要請されるであろう｡これは,同じく奄美 ･沖縄方言の ｢来る｣
の活用が,力行変格型に加えて,力行四段型とラ行四段型に分類されて考察されるのと
平行的である (拙著233-236頁参照)0
ただ,拙著で ｢sura活用｣の未然形,命令形の古形を*sura,*sureとしたのは,奈
良時代をさかのぼれば,｢する｣の未然形,命令形は乙類のsaであったとする説と奄美
大島湯湾のsura(未然形),surT(命令形)を重視したためであったが,これは中本氏
の言われるように*sera(せら),*sere(せれ)とした方が妥当であると考える.1そう
なると,活用の名称も ｢sura活用｣ではなく,｢sera活用｣と改称されることになる｡
4 以上,拙著に対する中本氏の疑点や提言に対してお答えしてきた｡その疑点とする
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ところは,拙論をよく理解していただけなかったところが多く,そのためにくりかえし
論述し,また角度をかえて説明せざるをえないかたちとなった｡また,拙著の論述不足
からくる疑点に対しては,その不足を補う機会となった｡その過程でいろいろ教えられ
るところもあり,深 く感謝申し上げる｡なによりも,お忙しい中,718頁にわたる文法
という無味乾燥の拙著に目を通され,書評してくださったことに対 し,厚くお礼申し上
げる｡
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